KRITERUJUMI ZA 1ZBOR KANDIDATA RADI PRIJEMA U RADNI ODNOS SUDIJSKOG PRIPRAVNIKA

Za prijem kandidata pripravnika u sud kao drZzavni organ, kriterijum koji daje prvenstvo jednom od
kandidata predviden je zakonom o uredenju sudova, dok se kriterijumi vlade o izboru kandidata za
prijem u radni odnos u drZzavnim organima mogu primenjivati kod drZavnih organa gde nije zakonom
utvrdeno prvenstvo prilikom prijema kandidata.

Pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev kao neosnovan. Naime, odredbom ¢lana 61. stav
1. Zakona o uredenju sudova propisano je da se za sudijskog pripravnika prima lice koje je zavrsilo
pravni fakultet i ispunjava uslove za rad u drzavnim organima

Odredbom ¢lana 6. stav 1. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima (dalje: Zakon) propisano
je da se u radni odnos u drzavhom organu moze primiti lice koje je: drzavljanin SRJ, punoletno, ima
opstu zdravstvenu sposobnost, ima propisanu struénu spremu, nije osudivano za krivicno delo na
bezuslovnu kaznu zatvora najmanje Sest meseci, ili za delo koje ga ¢ini nepodobnim za obavljanje
poslova u drzavnom organu, te da ispunjava druge uslove propisane zakonom, drugim propisima ili
aktom o sistematizaciji radnih mesta u organu. Pri tom, odredbom ¢lana 10. Zakona, propisano je da
izbor izmedu prijavljenih kandidata donosi funkcioner koji rukovodi drZzavnim organom.

Imajuéi u vidu da prema utvrdenom cinjenicnom stanju i tuZzilja i izabrani kandidat D.M. ispunjavaju
opste uslove za rad u drzavnom organu, a da su oba kandidata u pogledu prose¢ne ocene studiranja,
vremena studiranja i materijalnog poloZaja imali priblizno iste uslove to je predsednik suda odluku o
izboru kandidata doneo na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 10. Zakona uzimajuéi kao kriterijum duzinu
¢ekanja na zaposlenje.

Neosnovano se u reviziji ukazuje da je tuzilja imala prvenstvo za zasnivanje radnog odnosa, jer je
imala bolji prosek ocena na studijama. Naime, odredbom ¢lana 61. stav 3. Zakona o uredenju sudova
je precizno odredeno da prvenstvo prilikom prijema za sudijskog pripravnika ima lice koje ima visoku
prosecnu ocenu studiranja Sto podrazumeva prosec¢nu ocenu osam i preko osam. S obzirom da je
prosetna ocena studiranja tuZilje ispod osam, odnosno 7,16 to Cinjenica o boljoj prosecnoj oceni
studiranja od primljenog kandidata nije mogla uticati na zakonitost osporenih odluka.

Takode je bez uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj pravnoj stvari i pozivanje tuzilje na kriterijume
Vlade Republike Srbije o izboru kandidata za prijem u radni odnos u drzavnim organima s obzirom da
je za prijem kandidata-pripravnika u sud kao drzavni organ, kriterijum koji daje prvenstvo jednom od
kandidata predviden Zakonom (¢lan 61. stav 3. Zakona o uredenju sudova), dok se kriterijumi Vlade
mogu primenjivati kod drzavnih organa gde nije zakonom utvrdeno prvenstvo prilikom prijema
kandidata.
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